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ІНСТРУМЕНТАРІЙ РОЗРОБКИ СТРАТЕГІЇ РОЗВИТКУ ПІДПРИЄМСТВА

Вступ: Сьогодні сталою точкою зору є визнання розвитку підприємства запорукою його стабі-
льного, успішного та довгострокового функціонування, що робить актуальним дослідження наявного
інструментарію розробки стратегії розвитку підприємства. Мета: дослідження наявного інструмента-
рію розробки стратегії, підходів до формування стратегії для визначення можливості їхнього викорис-
тання у формуванні стратегії розвитку підприємства. Методи: монографічний аналіз. Результати:
Досліджено наявний інструментарій розробки стратегії підприємства, – методи, підходи та інструмен-
ти розробки стратегії підприємства. Висновки: Запропоновано підхід до розробки стратегії розвитку
підприємства, визначено школу, в рамках якої може бути розроблена така стратегія, сформовано
перелік елементів та аргументів формування змісту стратегії розвитку підприємства.
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ИНСТРУМЕНТАРИЙ РАЗРАБОТКИ СТРАТЕГИИ РАЗВИТИЯ ПРЕДПРИЯТИЯ

Введение: Сегодня устоявшейся точкой зрения является признание развития предприятия
залогом стабильного, успешного и долгосрочного функционирования, что делает актуальным иссле-
дование имеющегося инструментария разработки стратегии развития предприятия. Цель: исследо-
вание имеющегося инструментария разработки стратегии, подходов к формированию стратегии для
определения возможности их использования в формировании стратегии развития предприятия. Ме-
тоды: монографический анализ. Результаты: Исследован имеющийся инструментарий разработки
стратегии предприятия, – методы, подходы и инструменты разработки стратегии предприятия. Вы-
воды: Предложен подход к разработке стратегии развития предприятия, определена школа, в рам-
ках которой может быть разработана такая стратегия, сформирован перечень элементов и аргумен-
тов формирования содержания стратегии развития предприятия.

Ключевые слова: стратегия, инструментарий, развитие, подход, школа, модель, элемент,
аргумент.
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THE TOOLS OF CREATION AN ENTERPRISE STRATEGY DEVELOPMENT

Introduction: Today a well-established point of view is the recognition of the development of the
enterprise pledge of stable, successful and long-term functioning, which makes actual research the avail-
able instrumentation development strategy for the company. Aims and Objectives: Тo study the existing
instrumentation development strategy, the approach to policy, to determine the possibility of their use in the
formation of strategy of development of the enterprise. Methods: Monographic analysis. Results: The ex-
isting tools of development of the strategy, – methods, approaches and tools of development of the strat-
egy. Conclusions: An approach to the development strategy of the company development are defined
school, in the framework of which can be developed such a strategy, there is a list of the elements and the
arguments of the content of the strategy of development of the enterprise.

Keywords: strategy, toolkit, development approach, a school, a model element argument.

Постановка проблеми. Однією з головних цілей сучасного управління під-
приємством є забезпечення його стабільного й довгострокового існування. Досяг-
нення такої мети можливе в межах стратегічного управління, одним з найбільш
перспективних напрямів якого є стратегічне управління розвитком підприємства.
Незважаючи на перспективність стратегічного управління розвитком підприємст-
ва, інструментарій формування стратегії розвитку підприємства на сьогодні відсу-
тній.

Аналіз досліджень та публікацій. Протягом існування стратегічного
управління питання розробки стратегії знайшло відображення у значній кількості
наукових праць вітчизняних і зарубіжних дослідників. Зміна зовнішніх умов, роз-
виток технологій, зміна потреб споживачів зумовили постійний розвиток підходів
до формування стратегії, методів та інструментів стратегічного управління під-
приємством [3, с. 62-68]. Окремо слід відзначити публікацію Г. Мінцберга [6, с. 13-
253], що систематизував наробки дослідників з проблематики стратегічного
управління та визначив 10 шкіл стратегії. Цікавими з позиції розробки стратегії є
дослідження [2], що акумулює кращі ідеї стратегічного управління, напрацювання
Дж. Коллинза [4], що вивчав практики управління великими компаніями, визначив
чинники та причини їхнього стабільного й довгострокового існування на ринку.
Стратегічне управління розвитком підприємства як напрям є відносно новим. Без-
умовно, ідеї та напрацювання з розробки стратегії можуть бути використані при
розробці стратегії розвитку підприємства, проте питання розробки стратегії розви-
тку підприємства потребує додаткового висвітлення.

Метою статті є дослідження наявного інструментарію розробки стратегії, а
також підходів до формування стратегії для визначення можливості їхнього вико-
ристання у формуванні стратегії розвитку підприємства.
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Виклад основного матеріалу. Стратегічне управління як наука має глибо-
ке коріння та значне наукове підґрунтя. Вирішуючи завдання розробки стратегії
розвитку підприємства, представляється доцільним спочатку визначити той під-
хід, який буде покладено в його основу. Аналіз сучасних напрацювань з питань
розробки стратегії підприємства дозволяє виділити значну кількість підходів як
щодо розуміння самої стратегії, так і до порядку її розроблення. Використанням
ідеї Г. Мінцберга, Б. Альстренда та Д. Лемпела [6, с. 13] сформовано принципові
підходи, що можна застосувати у розробленні стратегії розвитку (табл. 1).

Таблиця 1

Підходи до розробки стратегії підприємства

Школа стратегії Розуміння стратегії
підприємства

Підхід до розробки стратегії
підприємства

Школа дизайну Стратегія як відповідність між
характеристиками фірми та мож-
ливостями, що визначають її по-
зицію у зовнішньому середовищі

Формування стратегії як процес
неформального дизайну, осми-
слення та опрацювання

Школа планування Стратегія розвитку як мета та
напрям руху організації [6, c. 45]

Формування стратегії як процес
формального планування

Школа позиціону-
вання

Стратегія – генерична, специфіч-
но-загальна ринкова позиція ком-
панії, що може бути ідентифіко-
вана [6, с. 74]

Формування стратегії як аналі-
тичний процес, що ґрунтується
на стратегічних ринкових пози-
ціях підприємства

Школа підприємниц-
тва

Стратегія розвитку як індивідуалі-
зоване бачення менеджера (під-
приємця)

Формування стратегії як індиві-
дуальний процес передбачення,
процес спостерігання ідей та
принципів

Когнітивна школа Стратегія розвитку як результат
складних та творчих актів

Формування стратегії як мента-
льний процес

Школа навчання Стратегія як діюча схема поведін-
ки, що формується за результата-
ми вивчення ситуації, що склалася,
та здібностей організації [6, с. 148]

Формування стратегії як розви-
ваючий процес

Школа влади Стратегія як компромісне рішення
з сукупності інтересів зацікавле-
них впливових осіб

Формування стратегії як відкри-
та боротьба менеджерів за
вплив з акцентом на власні
політичні методи [6, с. 194]

Школа культури Стратегія як перспектива, з одно-
го боку, а з іншого – позиція, що
вкорінена у прагненнях колекти-
ву, відображена в моделях, що
захищають глибинні ресурси
організації, основу її конкурент-
них переваг [6, с. 221]

Формування стратегії як колек-
тивний процес

Школа зовнішнього
середовища

Стратегія як результат реакції
організації на вплив зовнішніх
чинників

Формування стратегії як реак-
тивний процес, що виникає під
впливом зовнішніх чинників

Школа конфігурації Короткостроковий план або схема
конкретних дій, позицій та перс-
пектив організації, що відповідає
конкретному періоду життя конфі-
гурації, спрямований на досяг-
нення стабільності організації,
відповідно до концепції життєвого
циклу [6, с. 253]

Формування стратегії як процес
трансформації досліджуваного
об'єкта протягом певного часу

 Складено авторами за результатами узагальнення [6].



Економіка Менеджмент Підприємництво, № 25 (ІI) / 2013122

Кожній з розглянутих шкіл властиві індивідуальні особливості в розумінні та
розробці стратегії. Розроблення стратегії розвитку підприємства пропонується
проводити на засадах школи дизайну.

Крім розглянутих у табл. 1 підходів існують й інші підходи щодо розроблен-
ня стратегії. Вони базуються на виділенні окремих стратегій – стратегій конкурен-
тоспроможності за М. Портером [12 с. 11-27], стратегій «блакитного» та «червоно-
го» океанів [5, c. 9-54], функціональних стратегій [14], конкурентних стратегій за Ф.
Котлером [7], ціннісних дисциплін [15] тощо. Але використання таких підходів ви-
дається сумнівним щодо розроблення стратегії розвитку підприємства. Стратегія
розвитку підприємства, хоча й впливає на його конкурентоспроможність, за своєю
суттю спрямована на покращання можливостей та компетенцій підприємства, а
не на зміну його конкурентного статусу або позиції на ринку.

Інтерес становить також підхід, розглянутий у [8], що пропонує розробку
маркетингової стратегії компанії за допомогою Моделі місії Ashridge. У моделі ін-
тегровано дві історичні школи визначення місії – стратегічну школу, згідно з якою
місія розглядається як перший крок стратегічного процесу, є формальною та кон-
кретною, визначає причину комерційної діяльності організації та її цільовий ринок,
та школу культури/філософії/етики, згідно з якою місія є культурною складовою,
що дозволяє організації діяти як єдине ціле [8].

З числа наявних підходів до розроблення стратегії, які можна використати в
розробленні стратегії розвитку підприємства, слід виділити підходи К. Омає та Дж.
Субхаш [11, c. 7-43, 13, c. 9-35], порівняння яких надано в табл. 2.

Таблиця 2

Порівняння підходів до розробки стратегії за К. Омає та Дж. Субхаш

Критерій К. Омає Дж. Субхаш Інтегрований підхід,
пропонований для роз-
роблення стратегії роз-

витку підприємства
Інструмент формування
стратегіі

Стратегічний трикут-
ник

-

Головне завдання стра-
тега

Досягти вищих порі-
вняно з конкурента-
ми результатів за
всіма ключовими
напрямами

Ухвалювати рішення, орієнтуючись на перс-
пективу. Рішення за умови нестабільного
зовнішнього середовища мають бути швид-
кими, економічно вигідними, з найменшими
втратами для бізнесу

Основа формування
стратегії

Стратегічний трикут-
ник: «компанія, –
клієнти, – конкурен-
ти»

За вибором ком-
панії: задоволення
потреб спожива-
чів, оптимізація
роботи або при-
стосування до
зовнішнього сере-
довища

Компанія, клієнти, конку-
ренти

Рівень стратегічного
планування

Одиниця стратегічно-
го планування – ОСП

Підприємство в цілому
Стратегічна бізнес-одиниця

Кількість стратегій ком-
панії

Декілька Одна

Необхідність докладного
вивчення конкурентного
середовища

Так Так

Сприймання основних
гравців при розробці
стратегії

Як єдина система Як окремі елементи

 Складено авторами за результатами узагальнення [11, 13].
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Підходи, пропоновані Дж. Субхаш та К. Омаєм, є дещо схожими. Для роз-
роблення стратегії розвитку підприємства пропонується вибрати інтегрований
підхід, що поєднує пропозиції обох дослідників таким чином: основою підходу до
розроблення стратегії розвитку підприємства є підхід за Дж. Субхаш, інтегрува-
вши до нього основу побудування стратегії за К. Омаєм. Такий підхід повністю
відповідає розробленню стратегії розвитку в межах школи дизайну. Вибір школи
стратегічного управління для розроблення стратегії розвитку дозволяє визначи-
ти зміст стратегії розвитку підприємства як відповідність між характеристиками
підприємства та можливостями, що визначають його позицію у зовнішньому се-
редовищі. Ґрунтуючись на такому розумінні стратегії розвитку підприємства, її
розробка передбачатиме характеристик підприємства, можливостей зовнішньо-
го середовища та забезпечення відповідності між ними. Можливості зовнішнього
середовища представлено як елементи стратегії, характеристики підприємства
– як аргументи формування змісту стратегії розвитку підприємства. Тому насту-
пним питанням, що потребує вирішення, є визначення таких елементів та аргу-
ментів.

Розглядаючи питання вибору елементів та аргументів стратегії розвитку
підприємства логічно та послідовно, зробимо вибір стратегії на основі аналізу
елементів наявних моделей та інструментів розроблення стратегії. За часи існу-
вання стратегічного управління створено та запропоновано до використання зна-
чну кількість інструментів та методів формування стратегії, аналіз яких зведено
до аналізу відоміших, аргументуючи це тим, що вони є найбільш апробованими
на практиці.

Інструменти, що аналізуються у табл. 3, принципово різні, отже пояснення
сутності елементів стратегії та аргументів формування змісту стратегії пропону-
ється зробити на прикладі матриці Ансоффа. Формування стратегії за допомогою
матриці Ансоффа відбувається з урахуванням двох компонентів – товар та ринок.
Конкурентоспроможність, технологія, якість, частка ринку та ін., при розробці
стратегії з використанням виключно матриці Ансоффа не враховуються, отже, у
найбільш загальному розумінні елементами стратегії є те, що враховується при її
розробленні. Аргументами формування змісту стратегії у найбільш загальному
розумінні є те, що впливає на зміст стратегії: показники, фактори, чинники, харак-
теристики елементів, оцінки, параметри тощо.

Таблиця 3

Аналіз елементів та аргументів формування змісту стратегії різних інструмен-
тів, використовуваних для розробки стратегії підприємства

Інструмент Елементи стратегії Аргументи формування змісту стратегії
Матриця BCG - Темп зростання ринку, відносна частка ринку
Матриця SPACE - Чинники стабільності оточення, фактори про-

мислового потенціалу, фактори конкурентних
переваг, фактори фінансового потенціалу

Матриця McKinsey - Комплексні показники: привабливість ринку та
конкурентна позиція на ринку

Матриця Shell - Комплексні показники: перспективи галузі біз-
несу, конкурентоспроможність бізнесу

Модель АДЛ/ЛС - Стадія життєвого циклу продукту та відносне
положення на ринку

Матриця Ансоффа Товар, ринок Вид товару, вид ринку: старий, новий

 Складено авторами за результатами узагальнення [2, 6, 5-15].



Економіка Менеджмент Підприємництво, № 25 (ІI) / 2013124

Продовження табл. 3

Інструмент Елементи стратегії Аргументи формування змісту стратегії
Матриця Абеля Ринок Привабливість галузі, конкурентоспроможність

бізнесу, відповідність галузі загальному напря-
му діяльності підприємства

SWOT-аналіз

Сильні та слабкі
сторони підприєм-
ства, можливості
та погрози зовні-
шнього середо-
вища

Критерії аналізу: репутація підприємства,
якість товару, якість обслуговування, частка
ринку, ціна, логістика, географічний охват,
інновації, видатки, фінансова стійкість, праців-
ники, технічне оснащення, гнучкість, досвід,
швидкість реагування, асортимент, ресурси,
знання покупців, економічна ситуація, політич-
на, демографічна, технічний прогрес, аналіз
конкурентів, законодавство, культурні та соціа-
льні фактори, та інші

Модель життєвого
циклу, еволюційна
модель

Етапи життєвого
циклу: зароджен-
ня, розвиток, зрі-
лість, спад

Час та обсяг продажу у натуральному та гро-
шовому вимірюванні

Аналіз стратегічних
груп

Конкуренти Сфера діяльності, ресурсна політика

Матриця конкурент-
них переваг

Конкурентні пере-
ваги

Масштаб потенційної конкурентної переваги,
кількість путей досягнення цілі

Матриця ризиків Ризики Вірогідність ризику, серйозність наслідків
Матриця оцінки
можливостей
Opportunity Evolution
Matrix

Ринок П’ять параметрів: інтенсивність конкурентної
боротьби, рівень запитів споживачів, кількісна
оцінка попиту, кон’юнктура ринку, можливості
та ресурси організації; три критерії: сегмента-
ція аудиторії, потреби аудиторії, засоби, необ-
хідні для їх задоволення

Мережа цінностей
Value net

Конкуренти, поста-
чальники, покупці,
товари-замінники,
потенційні новачки
ринку, комплімен-
тарні товари

-

П’ять конкурентних
сил М. Портера

Конкуренти, поста-
чальники, покупці,
товари-замінники,
потенційні новачки
ринку

-

Стратегічний трику-
тник К. Омає

Компанія, клієнти,
конкуренти

-

Аналіз конкурентів
за цінностями

Конкурентні пере-
ваги

Ціна, якість, кредитні умови, строки, проектний
супровід, репутація, компетентність, складські
потужності

Аспекти, що визна-
чають архітектуру
бізнесу за Дж. Гара-
єдагі

Технологія, про-
дукт, ринок

-

Базис розробки
стратегії, японська
практика

Люди, гроші, речі -

За результатами проведеного аналізу елементів та аргументів формування
змісту стратегії різних інструментів, використовуваних для розробки стратегії під-
приємства, пропонується вибрати такі елементи стратегії розвитку: підприємство,
ринок, клієнтів, ресурси – згідно з використовуваним підходом за Дж. Субхаш та
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К. Омаєм, ринок – важливий елемент формування стратегії розвитку, що є най-
більш часто використовуваним (табл. 3). Врахування специфіки розроблення
стратегії розвитку підприємства потребує використання особливих елементів,
якими пропонується обрати розвиток підприємства за критерієм швидкості змін,
розвиток підприємства за критерієм домінуючих перетворень, використовувані
конкурентні переваги та цільову орієнтацію підприємства.

Аргументами для формування змісту стратегії розвитку підприємства згідно
вибраного підходу пропонується вибрати кількісну оцінку розвитку підприємства,
кількісну оцінку конкурентоспроможного потенціалу підприємства, кількісну оцінку
конкурентоспроможності підприємства та показник його доданої економічної вар-
тості. Вибір зазначених аргументів для формування елементів стратегії розвитку
підприємства зумовлений таким: по-перше, такі аргументи комплексно характери-
зують підприємство й дозволяють його оцінити з позиції подальшого вибору у
розвитку підприємства, й, отже, мають бути враховані при розробленні стратегії
розвитку; по-друге обмежена кількість узагальнюючих за характером аргументів й
відмова від значної кількості аналітичних аргументів спрощує процедуру форму-
вання стратегії на основі вибраних аргументів (використання аналітичних аргуме-
нтів все одно потребує їхнього агрегування. Тому процедура розробки стратегії
зводиться до оперування агрегованими показниками. Опора на аргументи із кіль-
кісною розмірністю та розрахунковим способом знаходження їхнього значення
дозволяє уникнути суб’єктивності, неверифікованості  та певної невизначеності,
які властиві методу експертних оцінок у будь-якій його формі. Більш того, як у те-
орії метрології, так і у кваліметрії є точка зору, що метод експертних оцінок слід
використовувати лише в тому разі, якщо використання будь-яких інших методів
вимірювання неможливе через сукупність причин [1, 10]. Тому використання за-
пропонованих аргументів для формування елементів стратегії розвитку підприєм-
ства представляється доцільним та виправданим.

Висновки та перспективи подальших досліджень. Розробка стратегії
розвитку підприємства на засадах школи дизайну з використанням інтегрованого
підходу до розроблення стратегії розвитку підприємства за Дж. Субхаш та
К. Омаєм передбачає, що стратегія розвитку підприємства матиме певні елемен-
ти. Визначенню «елемент стратегії», за нашим баченням, відповідає все те, що
враховується при її розробці. За результатами проведеного аналізу підходів та
інструментів формування стратегії підприємства пропонується обрати елемента-
ми стратегії розвитку підприємства: підприємство, ринок, клієнтів, ресурси за кри-
терієм швидкості змін, розвиток підприємства за критерієм домінуючих перетво-
рень, використовувані конкурентні переваги, цільову орієнтацію підприємства.
Аргументами формування змісту стратегії у найбільш загальному розумінні є те,
що впливає на зміст стратегії: показники, чинники, характеристики елементів, оці-
нки, параметри тощо. Аргументами розроблення стратегії розвитку підприємства
згідно вибраного підходу пропонується вибрати агреговані узагальнювальні хара-
ктеристики діяльності та розвитку підприємства – кількісну оцінку розвитку під-
приємства, кількісну оцінку конкурентоспроможного потенціалу підприємства, кі-
лькісну оцінку конкурентоспроможності підприємства та показник його доданої
економічної вартості. Алгоритм оцінювання вибраних аргументів, інтерпретація
значень таких аргументів, формування залежності між значеннями аргументів та
елементами стратегії розвитку підприємства, формування алгоритму розроблен-
ня такої стратегії представляються перспективами подальших досліджень.
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А. І. Щербатюк

ІННОВАЦІЙНА ПРАЦЯ В РОЗРІЗІ ЖИТТЄВОГО ЦИКЛУ ІННОВАЦІЙ

Вступ. Сучасний стан соціально-економічних процесів зумовлює необхідність детального ви-
вчення інноваційних процесів. Інновації та інноваційна праця зокрема – базові категорії сучасності.
Аналіз інноваційної праці в розрізі життєвого циклу інновацій є не освітленою ланкою, що з огляду на
актуальність підлягає вивченню. Мета: проаналізувати життєвий цикл інновацій з подальшим визна-
ченням місця інноваційної праці в загальній його структурі. Результати: Згенеровано структуру життє-
вого циклу інновації, що базується на застосуванні тріадного критерію цілісності, шляхом виділених
трьох сегментів діяльності, з урахуванням тріади типів праці, притаманних будь-якому суб’єктові гос-
подарювання. Висновки: отримані результати дозволяють позиціонувати інноваційну працю як ін-
струмент забезпечення безперервної діяльності суб’єкта господарювання (на прикладі вищого навча-
льного закладу).

Ключові слова: інноваційна праця, інновація, життєвий цикл, творча праця, технічна праця,
тріада сегментів діяльності, сегменти діяльності вищого навчального закладу.

А. И. Щербатюк

ИННОВАЦИОННЫЙ ТРУД В РАЗРЕЗЕ ЖИЗНЕННОГО ЦИКЛА ИННОВАЦИЙ

Введение. Современное состояние социально-экономических процессов предопределяет не-
обходимость детального изучения инновационных процессов . Инновации и инновационный труд в
частности - базовые категории современности. Анализ инновационного труда в разрезе жизненного
цикла инноваций является не освещенным звеном, и учитывая актуальность, подлежит изучению.
Цель: проанализировать жизненный цикл инноваций и определить место инновационного труда в
общей его структуре. Результаты: сгенерировано структуру жизненного цикла инновации, базирую-
щейся на применении триадного критерия целостности, путем выделенных трех сегментов деятель-
ности, с учетом триады типов труда, присущих любому субъекту хозяйствования. Выводы: получен-
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