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УЗАГАЛЬНЕННЯ ТА КЛАСИФІКАЦІЯ ТЕОРІЙ
ІНТЕРНАЦІОНАЛІЗАЦІЇ ПІДПРИЄМСТВ

Вступ: Актуальність дослідження теорій інтернаціоналізації підприємств зумовлюється як не-
обхідністю удосконалення теоретичних та прикладних засад управління підприємствами у зв’язку із
сталим підвищенням рівня інтернаціоналізації їхньої діяльності, так і необхідністю врахування нових
чинників, вплив яких проявляється під час інтернаціоналізації діяльності підприємств. Мета: Уточнен-
ня сутності категорії «інтернаціоналізація підприємств», узагальнення та класифікація теорій інтерна-
ціоналізації підприємств. Методи: Логічного і порівняльного аналізу, метод групування, метод дедук-
ції. Результати: Систематизовано визначення економічної категорії «інтернаціоналізація підпри-
ємств» та на їхній основі запропоновано власне трактування сутності інтернаціоналізації підприємств.
Досліджено, узагальнено та класифіковано основні теорії інтернаціоналізації на п’ять груп за ознакою
основного чинника інтернаціоналізації. Висновки: Під час ухвалення управлінських рішень щодо ін-
тернаціоналізації підприємств необхідно керуватися положеннями основних теорій інтернаціоналізації
з метою досягнення конкурентних переваг на зарубіжних ринках.
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ОБОБЩЕНИЕ И КЛАССИФИКАЦИЯ ТЕОРИЙ
ИНТЕРНАЦИОНАЛИЗАЦИИ ПРЕДПРИЯТИЙ

Введение: Актуальность исследования теорий интернационализации предприятий обуслов-
лено как необходимостью усовершенствования теоретических и прикладных основ управления пред-
приятиями в связи с постоянным повышением уровня интернационализации их деятельности, так и
необходимостью учета новых факторов, влияние которых проявляется при интернационализации
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деятельности предприятий. Цель: Уточнение сущности категории «интернационализация предпри-
ятий», обобщение и классификация теорий интернационализации предприятий. Методы: Логического
и сравнительного анализа, метод группировки, метод дедукции. Результаты: Систематизированы
определения экономической категории «интернационализация предприятий» и на их основе предло-
жено собственную трактовку сущности интернационализации предприятий. Исследовано, обобщенно
и классифицировано основные теории интернационализации на пять групп по признаку основного
фактора интернационализации. Выводы: При принятии управленческих решений по интернациона-
лизации предприятий необходимо руководствоваться положениями основных теорий интернациона-
лизации с целью достижения конкурентных преимуществ на заграничных рынках.

Ключевые слова: интернационализация, теории интернационализации предприятий, клас-
сификация, стратегия, стратегическое управление

P. H. Ilchuk

GENERALIZATION AND CLASSIFICATION OF THEORIES OF
INTERNATIONALIZATION OF ENTERPRISES

Introduction: Importance of research of theories of internationalization of enterprises is determined
by the need to improve theoretical and applied principles of business management in relation to a steady
increase of the level of internationalization of their activities, and the need to take into account new factors
whose influence is manifested in the internationalization of enterprises. Aims and Objectives: Clarifying the
category "internationalization of enterprises", synthesis and classification of theories of internationalization of
enterprises. Methods: Logical and comparative analysis, method of grouping, the method of deduction.
Results: Definitions of the economic category "internationalization of enterprises" have been systemized and
on their basis a new interpretation of the concept of internationalization of enterprises has been suggested.
The basic theories of internationalization have been investigated, generalized and classified into five groups
based on the main factors of internationalization. Conclusions: Decision-making on internationalization of
enterprises should be guided by the provisions of the basic theories of internationalization in order to achieve
competitive advantages in foreign markets.

Key words: internationalization, theory of internationalization of enterprises, classification, strategy,
strategic management.

Постановка проблеми. Для сьогодення характерними є процеси, за яких
національні економіки крок за кроком вбудовуються в єдиний глобальний еконо-
мічний простір. Тобто фактично відбувається розширення ринкових просторів до
світового масштабу. Це, в свою чергу, зумовлює виникнення в теорії і на практиці
нових економічних понять і категорій, за допомогою яких стає можливим комплек-
сно розкривати сутність нових економічних процесів. Відповідно, актуальним за-
вданням для науковців є узгодження термінології та розкриття її змісту.

Аналіз останніх досліджень і публікацій. Серед науковців немає єдиної
точки зору щодо трактування економічної категорії «інтернаціоналізація». Зокре-
ма, E. H. Epstein зазначив, що поняття «глобалізація» та «інтернаціоналізація»
часто вживаються як синоніми, вказуючи на зростаючий взаємозв’язок і взаємо-
залежність суб’єктів господарювання всього світу [19]. Проте, на нашу думку, ці
категорії не є ідентичними і потребують чіткого розмежування.

Поняття «глобалізація» уведено до економічної літератури для характерис-
тики комплексного взаємозв’язку країн і регіонів [10, с. 29]. О. І. Гонта визначив
поняття «інтернаціоналізація» як чинник глобалізації, тобто силу, що зумовлюва-
тиме глобалізаційні процеси [3, с. 157]. Глобалізація суттєво доповнює і збагачує
за своїми напрямами і виявами процес інтернаціоналізації, що зумовлює зміну
якості міжнародних економічних відносин і світогосподарських процесів в цілому.
Як зазначив J.-M. Siroen, основою глобалізації є інтеграція, яка призводить до
«розмивання» національних кордонів, зміни ролі держави та поглиблення інсти-
туційної та соціально-економічної конвергенції країн [27]. Ці процеси не розгля-
даються у межах поняття «інтернаціоналізація», однак суттєво на нього вплива-
ють. Глобалізація та інтернаціоналізація стають різними сторонами одного і того
ж процесу – утворення цілісного світу [4, c. 37].
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Інтернаціоналізація – це історико-еволюційна підготовка глобалізації
[7, c. 18-20]. Під інтернаціоналізацією Ю. А. Чернецький розуміє «…процес збіль-
шення масштабу міжнародних відносин і зростання їхньої ролі в поточному стані
економіки та розв’язання проблем розвитку окремих країн, регіонів і світу в ціло-
му» [10, с. 29]. У цей же час О. Ю. Гохберх стверджував, що «інтернаціоналізація
– це тенденція інтенсивного розвитку зовнішніх зв’язків і взаємодій»
[4, c. 36]. Л. К. Безчасному належить таке визначення цієї категорії: «Інтернаціо-
налізація – це процес еволюції міжнародних економічних зв’язків на базі міжнаро-
дного поділу праці, що виявляється у розвитку міжнародної торгівлі та формуван-
ні міжнародної власності, як основи переходу до вищого рівня економічної взає-
модії держав» [1, c. 7-9].

Такі трактування категорії «інтернаціоналізація» є не зовсім коректним,
адже тоді вони повністю збігаються із сутністю та внутрішнім змістом поняття
«глобалізація» у одному з її виявів. Поняття «глобалізація» та «інтернаціоналіза-
ція» можуть вживатися як синоніми лише у випадку, якщо йдеться про відносини
між країнами, для яких характерне зростання міжнародного обміну і взаємозале-
жності. Проте сама категорія «глобалізація» є значно ширшою. Вона крім наведе-
ного значення також означає: 1) зняття державних обмежень і створення «відкри-
тої економіки»; 2) універсалізацію за рахунок поширення різних об’єктів і досвіду;
3) «стирання» територіальних меж та ринків тощо [5, с. 130].

На думку О. В. Ткача та І. В. Крапивного, інтернаціоналізація передбачає
«вихід чогось суто внутрішнього за первинні межі або об’єднання дій декількох
суб'єктів світової економіки й політики довкола загальних для них завдань, цілей,
видів діяльності» [5, с. 130; 9, с. 66]. Тобто інтернаціоналізація передбачає вхід
національного продукту на зарубіжні ринки, а глобалізація – об’єднання націона-
льних ринків у світовий завдяки входу національних продуктів на різні зарубіжні
ринки, зняття національних обмежень, універсалізацію економіки, об’єднання те-
риторіальних ринків у єдиний світовий простір. Тобто інтернаціоналізація є пер-
шопричиною глобалізації. О. В. Ткач під глобалізацією розумів процес інтернаціо-
налізації виробництва й капіталу, що підкріплюється зрілими інституційними від-
носинами й відповідними інформаційними технологіями, та дійшов висновку, що
глобалізація – це чергова, наступна, більш розвинена стадія розвитку процесу
інтернаціоналізації [9, с. 66].

Отже, можна зробити висновок, що серед науковців немає єдиної точки зо-
ру щодо трактування категорії «інтернаціоналізація», а також нами не виявлено
відповідного теоретичного трактування даної категорії, яке б можна було викорис-
товувати під час розроблення методологічних засад формування стратегій інтер-
націоналізації підприємства.

Метою статті є визначення сутності категорії «інтернаціоналізація підпри-
ємств», узагальнення та класифікація теорій інтернаціоналізації. Окремим за-
вданням наукового дослідження є визначення базових критеріїв оцінювання ін-
тернаціоналізації підприємств під час формування теорій інтернаціоналізації.

Виклад основного матеріалу. Категорія «інтернаціоналізація підпри-
ємств» розуміється як «розширення та/або перенесення діяльності підприємства
за межі ринку базування (національного) на зарубіжні ринки». Відповідно, страте-
гія інтернаціоналізації – це сукупність дій та заходів щодо діяльності підприємства
на зарубіжних ринках.

Інтернаціоналізація підприємств може розглядатись на двох рівнях: макро- і
мікрорівні. На макрорівні інтернаціоналізація підприємств пов'язана з відкритістю
економіки країни базування до міжнародного товарного обміну, руху капіталу і
засобів виробництва. Інтернаціоналізація підприємств прямо пов’язана з місцем і
роллю країни базування у світовій економіці, а також міжнародним поділом праці.
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Теорії, які досліджують проблеми інтернаціоналізації підприємств на макро-
рівні, розглядають, основним чином, передумови інтернаціоналізації і сфери то-
варного обміну, руху капіталу і засобів виробництва між країнами, а також причи-
ни спеціалізації країн у виробництві окремих продуктів. Теорії, які досліджують
проблеми інтернаціоналізації підприємств на мікрорівні, зосереджують основну
увагу на аналізуванні мотивів і стратегічних заходів присутності підприємств на
зарубіжних ринках.

Основні наукові дискусії стосуються положень теорій, які досліджують про-
блеми інтернаціоналізації підприємств саме на макрорівні. Наукова дискусія щодо
ведення діяльності підприємств на зарубіжних ринках започаткована S. Hymer у
1960 р. [22]. Він є засновником першої теорії інтернаціоналізації підприємств –
теорії монополістичної переваги. Теорії, які досліджують проблеми інтернаціона-
лізації підприємств на макрорівні, передбачають більшою чи меншою мірою ана-
ліз семи базових критеріїв, за якими характеризується діяльність підприємства на
зарубіжних ринках: передумови та мотиви інтернаціоналізації підприємств; взає-
мозв’язки між суб'єктами ринків (конкурентні та кооперативні) в умовах інтернаці-
оналізації; ресурсне забезпечення діяльності підприємств в умовах інтернаціона-
лізації; напрями інтернаціоналізації підприємств (оцінювання привабливості і ви-
бір закордонних ринків); стратегічне управління інтернаціоналізацією підприємств
(формування стратегій інтернаціоналізації); конкурентні переваги підприємств в
умовах інтернаціоналізації; ефективність інтернаціоналізації підприємств.

В. Є. Куриляк систематизував численні теорії абсолютних і відносних пере-
ваг, в тому числі розглянув теорії інтернаціоналізації, приділивши значну увагу
чинникам глобальної економічної інтеграції, інтернаціоналізації та культурниць-
кому чиннику в системі глобальної економіки [6]. Ю. В. Вдовиченко за результа-
тами дослідження теорій розвитку міжнародного бізнесу, а також окремих теорій
інтернаціоналізації, визначив загальні тенденції інтернаціоналізації виробництва в
межах міжнародних корпорацій, однак, не навів класифікацію теорій інтернаціо-
налізації підприємств [2, с. 29-41].

Таким чином, узагальнюючи численні теоретичні дослідження інтернаціо-
налізації підприємств, усі теорії інтернаціоналізації підприємств можна система-
тизувати на п’ять груп: 1) економічні теорії (монополістичної переваги, олігополіс-
тичної реакції, локалізації, інтерналізації і еклектична теорія міжнародного вироб-
ництва); 2) виробничі теорії (міжнародного життєвого циклу продукту і привлас-
нення); 3) фінансові теорії (валютних зон, Гірша, диверсифікації, реальних варіа-
нтів, портфельна теорія); 4) біхевіористські теорії (уппсальська теорія, інновацій-
на теорія, теорія стратегічного підходу, теорія мережевого підходу); 5) ресурсні
теорії (теорії еволюційного підходу, «глобальних від початку» підприємств, потен-
ціалу організації, LLL) (рис. 1).

У науковій літературі до цього часу не здійснено комплексного дослідження
теорій інтернаціоналізації підприємств. Більшість досліджень базуються лише на
окремих групах теорій інтернаціоналізації підприємств.

Найпоширенішими у науковій думці є ідеї, сформовані у теоріях інтернаціо-
налізації підприємств, які можна віднести до групи економічних теорій. Саме ці
теорії послугували основою для подальших досліджень інтернаціоналізації. Тому
у дослідженні основну увагу зосереджено на положеннях даних теорій. Економічні
теорії інтернаціоналізації підприємства базуються на теоріях недосконалості рин-
ків та трансакційних витрат. Насамперед, досліджується пряме іноземне інвесту-
вання (ПІІ) великих підприємств (транснаціональних корпорацій). У групі економі-
чних теорій виділяють чотири теорії часткового характеру: монополістичної пере-
ваги, олігополістичної реакції, локалізації і інтерналізації, а також одну, що носить
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комплексний характер – еклектичну теорію міжнародного виробництва (парадиг-
ма OLI).

Рис. 1. Класифікація теорій інтернаціоналізації підприємств1

Теорія монополістичної переваги (Market Imperfections Theory) базується на
концепції володіння конкурентною перевагою, що виникає з володіння матеріаль-
ними або нематеріальними активами. Її засновнки – S. Hymer [22], С. Kindleberger
[23] та R. Caves [12] – стверджували, що підприємство, яке набуває конкурентну
перевагу внаслідок володіння матеріальними або нематеріальними активами,
має передумови діяльності на зарубіжних ринках. Така конкурентна перевага по-
винна бути достатньо вагомою і складною щодо імітації, щоб нейтралізувати кра-
щі базові позиції підприємств, що функціонують на конкретному зарубіжному рин-
ку, тобто мінімізувати ефект обмеження діяльності іноземного суб'єкта господа-
рювання.

До конкурентних переваг інтернаціоналізації підприємств внаслідок воло-
діння матеріальними або нематеріальними активами належать: 1) загальні, які
прямо не пов’язані з інтернаціоналізацією підприємства і належать до якісних кон-
курентних переваг, що формуються внаслідок науково-дослідних робіт (патенти і
ліцензії), а також маркетингової діяльності (торгова марка); 2) специфічні, які до-
сягаються під час входу конкретний зарубіжний ринок (наприклад, іноземна філія
чи іноземне підприємство-партнер уповноважені користуватися фінансовими ре-
сурсами, технологічними, організаційними і маркетинговими засобами підприємс-
тва, що входить на зарубіжний ринок, а також здійснювати співпрацю із його гло-

1 Узагальнено автором.
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бальними клієнтами); 3) можливість досягнення ефекту масштабу (підприємство,
яке здійснює діяльність на багатьох ринках, може забезпечити зменшення витрат,
а також диверсифікувати ризики, отримати ширший доступ до інформаційних та
фінансових ресурсів).

Використання конкурентної переваги внаслідок володіння матеріальними
або нематеріальними активами стає можливим через недосконалість ринків. Тому
окремі підприємства мають змогу залучати ресурси, володіння якими породжує
конкурентну перевагу, зміцнює ринкову позицію, а також забезпечує інтеграцію в
національну економіку (через стимулювання іноземних інвестицій, надання пільг в
межах податкової політики тощо). За умови досконалості ринків іноземне підпри-
ємство, діючи у чужому середовищі, мало б значно гіршу конкурентну позицію, ніж
підприємство-резидент, що нівелювало б сенс ведення діяльності на закордонних
ринках.

Теорія олігополістичної реакції (Strategic Behavior Theory) розроблена
F. Knickerbocker [24]. Вона є доповненням теорії монополістичної переваги у двох
напрямах: 1) ідентифікація додаткових передумов інтернаціоналізації;
2) визначення географічних напрямів інтернаціоналізації. Ця теорія базується на
концепції, згідно з якою іноземні інвестиції підприємств, які працюють на олігопо-
лістичному ринку, виявляють тенденцію до концентрації за часовою і географіч-
ною ознакою. Дане явище викликане наслідуванням діяльності конкурентів на ри-
нку. Відповідно, якщо один суб'єкт олігополістичного ринку розпочне діяльність на
зарубіжному ринку, то це спричинить наслідування внутрішніх конкурентів, спри-
чинюючи ефект концентрації ПІІ за часовою і географічною ознакою. Як правило,
такі процеси часто супроводжуються входом на ринок країни базування підпри-
ємств із країни інвестування. Така поведінка підприємств спричинена стратегіч-
ними передумовами, базується на реакції на поведінку конкурентів (ефект наслі-
дування) та прагненні конкурувати з ними на усіх можливих ринках.

Теорія локалізації (Location Economics Approach) на відміну від попередніх
теорій не носить формального характеру, оскільки ґрунтується на прикладних до-
слідженнях. Базові положення теорії локалізації викладено у статті J. Dunning [14].
Теорія локалізації спрямована на визначення напрямів іноземної експансії шляхом
визначення чинників привабливості зарубіжних ринків, які стимулюють експорт, а
також пряме іноземне інвестування. Чинниками привабливості зарубіжних ринків є:
1) інституційні і політичні (сприятливе законодавче регулювання, стимулювання
іноземних інвестицій, а також політична стабільність, які визначають інвестиційний
клімат); 2) вартісні (доступність до засобів виробництва та їхнє сприятливе цінове
регулювання); 3) ресурсні (доступність до унікальних ресурсів); 4) ринкові (ємність
зарубіжного ринку, його динаміка, інтенсивність конкуренції, доступ до каналів збу-
ту, ставлення споживачів до іноземних марок); 5) фізичні (географічне розташуван-
ня, яке визначає витрати конфігурації та координації видів діяльності у ланцюгу ва-
ртості); 6) культурні (визначають ментальні та лінгвістичні відмінності);
7) інфраструктурні (стан розвитку ринкової інфраструктури).

Теорія локалізація є базовою для використання зарубіжних філій, які воло-
діють глобальними конкурентними перевагами. Прикладом застосування теорії є
«ромб національних переваг» М. Портера, що складається з чотирьох елементів:
параметрів факторів виробництва, попиту, споріднених і доповнюючих видів еко-
номічної діяльності, а також стратегії [8, с. 196-198].

Теорія інтерналізації (Internalization Theory) більшою мірою зосереджена на
дослідженнях форм і стратегій входу на зарубіжні ринки та меншою мірою на мо-
тивах інтернаціоналізації підприємств. Теорія інтерналізації базується на поло-
женнях теорії трансакційних витрат R. Coase [13]. Засновниками теорії інтерналі-
зації є P. Buckley і M. Casson [11], A. Rugman [26] та J. Hennart [20]. В умовах «від-
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критого» ринку взаємозв’язки між продавцями і споживачами передбачають на-
явність трансакційних витрат (витрат на пошук інформації про ціни, попит, пошук
партнерів тощо). Дані витрати залежать від періодичності операцій купів-
лі/продажу, рівня співпраці продавця і споживача, а також використання специфі-
чних ресурсів (активів) [28]. Інтерналізація передбачає перетворення зовнішніх
факторів чи засобів на внутрішні. З економічної точки зору – це забезпечення мо-
жливості підвищити ефективність діяльності підприємства за рахунок діяльності
на зарубіжних ринках самостійно, без партнерів. Таким чином, теорія інтерналіза-
ції базується на фундаментальному положенні теорії трансакційних витрат – під-
приємства прагнуть мінімізувати трансакційні витрати, входячи на зарубіжний ри-
нок [21, с. 68]. Вхід на зарубіжний ринок може здійснюватись двома альтернатив-
ними способами [28, с.36-39]: зовнішнім і внутрішнім. Зовнішній спосіб базується
на торгівельних засадах і передбачає співпрацю з партнером на зарубіжному ри-
нку та здійснення трансакційних витрат. Натомість внутрішній передбачає само-
стійний вхід на зарубіжний ринок, побудову ієрархічної системи управління зару-
біжною філією та прямі іноземні інвестиції [21, с. 69]. Отже, якщо транcакційні ви-
трати є більшими від витрат внутрішнього способу входу на зарубіжний ринок
(ПІІ), тоді підприємство вибирає стратегії входу на закордонний ринок, які базу-
ються на діяльності власних філій та прямих інвестиціях. Трансакційні витрати
зовнішнього способу входу на зарубіжний ринок будуть вищими від витрат внут-
рішнього способу входу на зарубіжний ринок, якщо витрати на забезпечення кон-
курентної переваги, адаптацію до особливостей зарубіжного ринку, встановлення
партнерства на зарубіжному ринку будуть перевищувати витрати на реалізацію
ієрархічної стратегії входу на зарубіжний ринок [25, с. 5]. Таким чином, на основі
порівняння трансакційних витрат та витрат на реалізацію ієрархічної стратегії
входу на зарубіжний ринок підприємство ухвалює рішення щодо вибору стратегії
входу на зарубіжний ринок (зовнішній чи внутрішній спосіб входу). Недосконалість
ринку спричиняє в багатьох ситуаціях вищі трансакційні витрати зовнішнього спо-
собу входу на зарубіжний ринок, а запорукою ефективної діяльності підприємств
на зарубіжних ринках є здатність до інтернаціоналізації, хоча рівень ризику реалі-
зації ієрархічної стратегії входу на зарубіжний ринок є суттєво вищим порівняно зі
звичайними експортними операціями.

Еклектична теорія міжнародного виробництва (Eclectic Paradigm) J. Dunning
[15, с. 173-190; 16, с. 163-190; 17, с. 1-31; 18, с. 9-31] базується на синтезі трьох
теорій інтернаціоналізації підприємств (теорії монополістичної переваги, локалі-
зації та інтерналізації) і носить формальний характер. Передумови інтернаціона-
лізації підприємств (зокрема, здійснення прямих іноземних інвестицій) визнача-
ються трьома взаємозалежними перевагами: парадигма OLI
(O-ownership (володіння), L-location (розташування), I-internalization (інтерналізація).

По-перше, вхід на зарубіжні ринки визначається наявністю конкурентної пе-
реваги, що виникає з володіння матеріальними або нематеріальними активами
(технології, доступ до ринку, вартість капіталу тощо (специфічна перевага воло-
діння – ownership). По-друге, рішення щодо розміщення виду діяльності ланцюга
вартості на зарубіжному ринку може бути зумовлене перевагами близькості до
споживачів або іншими перевагами, що досягаються шляхом конфігурації видів
діяльності ланцюга вартості (перевага розташування – location). По-третє, підпри-
ємство повинно отримати перевагу, що виникає з інтерналізації, пов'язаної з са-
мостійним входом підприємства на зарубіжний ринок, без співпраці з іноземним
партнером (перевага, що випливає з інтерналізації – internalization).

Вибір стратегії входу значною мірою залежить від трьох переваг. Якщо під-
приємство має лише перевагу володіння (О), то під час сегментації та вибору ці-
льового ринку реалізує торгівельну стратегію входу на зарубіжний ринок (екс-
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порт). Якщо дана перевага буде доповнена перевагою розташування (L), тоді ре-
алізує стратегію кооперації. І лише наявність переваги інтерналізації (І) дозволить
реалізувати ієрархічну стратегію входу на зарубіжний ринок через заходи присут-
ності на зарубіжних ринках в межах маркетингової стратегії інтернаціоналізації
підприємств.

Вибір напрямів інтернаціоналізації пов'язаний з її мотивами. J. Dunning
[16, с. 164-165; 17, с. 13; 18, с. 13] визначив чотири мотиви входу на зарубіжний
ринок (напрями інтернаціоналізації):

1) ринкові: пошук нових ринків збуту;
2) витратні: пошук ринків, на яких підприємство матиме локальну конкурен-

тну перевагу, яка досягається шляхом використання капіталу з нижчою вартістю
порівняно з конкурентами (завдяки відмінностям на різних ринках (вітчизняному
та зарубіжних) у вартості використання фінансових та трудових ресурсів, інтелек-
туальних ресурсів, кваліфікації трудових ресурсів);

3) ресурсні: пошук доступу до сировинної бази;
4) стратегічні: прямі іноземні інвестиції на ринки високорозвинених країн з

метою отримання доступу до сучасних технологій, патентів, а також відомих марок.
Положення парадигми OLI доповнені J. Dunning [16, с. 163-190; 15, с. 173-

190] у зв’язку з критикою парадигми OLI та зміною чинників зовнішнього середо-
вища. Перевага володіння (О) доповнена двома додатковими елементами:
1) організаційними можливостями підприємства, тобто можливістю досягти конку-
рентної переваги завдяки здатності зміни організаційної структури (злиття, приєд-
нання, поділ, перетворення, відокремлення); 2) активами підприємства, які набу-
ваються у взаємозв'язках із зовнішніми суб'єктами. Перевага розташування (L)
доповнена новими елементами, пов'язаними з оцінюванням привабливості зару-
біжних ринків: можливість досягти ефекту використання інформаційних ресурсів
(пришвидшення обміну інформаційними ресурсами та технологіями через конце-
нтрацію видів діяльності ланцюга вартості на зарубіжних ринках), врахування ви-
мог, які стосуються екологічних і технологічних стандартів (такі доповнення до-
зволяють підвищити ефективність входу на глобальні ринки, наприклад, Євросо-
юзу тощо).

Переваги та недоліки економічних теорій інтернаціоналізації підприємств
наведено у табл.1.

Таблиця 1

Переваги та недоліки економічних теорій інтернаціоналізації підприємств2

Теорії Переваги Недоліки
Теорія монопо-
лістичної пере-
ваги

Врахування чинників зовніш-
нього та внутрішнього характе-
ру в аналізі поведінки підпри-
ємств на зарубіжному ринку;
ідентифікація ключової перед-
умови інтернаціоналізації
підприємств – недосконалості
ринку;
визначення ресурсів, необхід-
них для інтернаціоналізації

Загальна характеристика конкурент-
них переваг, що виникають з володін-
ня матеріальними або нематеріаль-
ними активами, відсутність конкретних
заходів досягнення таких переваг;
відсутність методик аналізу взаємо-
зв’язків підприємства, яке входить на
зарубіжний ринок, та інших суб'єктів
даного;

зосередження на стратегіях входу ієра-
рхічного характеру;
відсутність методик аналізу привабли-
вості зарубіжних ринків;
загальний характер методики оціню-
вання ефективності інтернаціоналізації;

2 Узагальнено автором.
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Продовження табл. 1

Теорії Переваги Недоліки
дослідження базується на принципі
недосконалості ринку, що є причиною
неповного аналізу діяльності підпри-
ємств;
статичний характер теорії;
для перевірки правильності теорії виби-
рались дані виключно великих виробни-
чих підприємств резидентів США;
відсутність емпіричної перевірки теорії

Теорія олігопо-
лістичної
реакції

Врахування додаткової моти-
вації входу підприємств на за-
рубіжні ринки порівняно з тео-
рією монополістичної переваги;
врахування конкуренції в умо-
вах інтернаціоналізації;
динамічний характер теорії;
перевірка правильності теорії
здійснена на основі даних під-
приємств з різних країн;
застосування емпіричної пере-
вірки, яка базується на аналізі
статистичних даних щодо обмі-
ну між країнами в різних видах
економічної діяльності

Обґрунтування входу на зарубіжні ри-
нки виключно конкурентів (послідовни-
ків), тоді як інтернаціоналізація під-
приємства-ініціатора обґрунтовується
положеннями теорії життєвого циклу
продуктів Вернона чи теорії монополі-
стичної переваги;
відсутність комплексного аналізу при-
чин інтернаціоналізації;
відсутність дослідження ресурсного
забезпечення інтернаціоналізації під-
приємства;
обмеження досліджень входу на зару-
біжних ринок виключно на основі ієра-
рхічної стратегії та ігнорування інших
стратегій входу на зарубіжний ринок;
відсутність методики оцінювання ефе-
ктивності інтернаціоналізації;
можливість застосування виключно до
підприємств, що функціонують на олі-
гополістичних ринках

Теорія локалі-
зації

Визначення сукупності чинни-
ків, що характеризують зарубі-
жний ринок та впливають на
вибір стратегії входу на нього;
визначення напрямів зарубіж-
ної експансії;
універсальність застосування
(за видами економічної діяль-
ності та країнами);
поглиблена емпірична перевір-
ка

Визначення мотивів інтернаціоналіза-
ції виключно на основі чинника при-
вабливості зарубіжних ринків;
відсутність дослідження ресурсного
забезпечення інтернаціоналізації під-
приємств, аналізу взаємозв’язків під-
приємства, яке входить на запубіжний
ринок, та інших суб'єктів ринку (конку-
рентів, партнерів);
загальний характер методики оціню-
вання ефективності інтернаціоналізації
(підприємство забезпечить ефектив-
ність діяльності, якщо вибере приваб-
ливий зарубіжний ринок і адаптує стра-
тегію входу до його особливостей);
статичний характер теорії

Теорія інтерна-
лізації

Врахування різноманітних стра-
тегій входу на зарубіжний ринок
під час сегментації та вибору
цільового ринку;
дослідження взаємозв'язків між
суб'єктами ринку (концентрація
видів діяльності ланцюга вар-
тості методом кооперації);

Відсутність дослідження мотивів ін-
тернаціоналізації підприємств;
відсутність визначення ресурсів, необ-
хідних для забезпечення інтернаціо-
налізації діяльності підприємств, ви-
значення напрямів інтернаціоналізації
(методик вибору зарубіжного ринку);



Економіка Менеджмент Підприємництво, № 25 (IІ) / 2013 65

Продовження табл. 1

Теорії Переваги Недоліки
дослідження базуються на двох
принципах: недосконалість рин-
ку і пристосування до його умов;
універсальність застосування
(незалежно від виду діяльності
та географічного розташування
ринку);
застосування емпіричної пере-
вірки

загальний характер методики оці-
нювання ефективності інтернаціо-
налізації (ефективність інтернаціо-
налізації визначається через опти-
мізацію трансакційних витрат);
статичний характер теорії;
зосередження на трансакційних ви-
тратах веде до недооцінювання ви-
робничих та маркетингових витрат

Еклектична
теорія міжна-
родного виро-
бництва

Визначення мотивів інтернаціо-
налізації підприємства, її конку-
рентних переваг;
дослідження багатьох стратегій
входу на зарубіжні ринки в ме-
жах стратегічних заходів прису-
тності на них, напрямів інтерна-
ціоналізації;
часткове врахування взаємо-
зв'язків між суб'єктами ринку;
дослідження двох принципів:
недосконалості ринку і присто-
сування до його умов;
поглиблена емпірична перевірка

Загальний характер методики оці-
нювання ефективності інтернаціо-
налізації;
статичний характер теорії;
відсутність універсальності засто-
сування (необхідна адаптація
до видів економічної діяльності та
країн)

Виробничі теорії інтернаціоналізації підприємств базуються на інноваційній
теорії Й. Шумпетера. Вони пов’язані із впливом інноваційної діяльності на життє-
вий цикл продукту. Виокремлюють дві виробничі теорії інтернаціоналізації: міжна-
родного життєвого циклу продукту і привласнення. Теорія міжнародного життєво-
го циклу продукту, розроблена R. Vernon, базується на положенні, що інновації не
є безкоштовними і мають тенденцію до поширення на світовому ринку. Теорія
привласнення, розроблена S. Magee, є продовженням теорії інтерналізації і між-
народного життєвого циклу продукту. Базовим положенням теорії є дослідження
конфлікту між підприємством, яке впроваджує інновації, та підприємствами, що є
його послідовниками.

Основним об’єктом дослідження фінансових теорій інтернаціоналізації під-
приємств є ефективність інтернаціоналізації. До групи фінансових теорій інтерна-
ціоналізації належать: теорія валютних зон, теорія Хірша, теорія диверсифікації,
теорія реальних варіантів і портфельна теорія.

Базовою концепцією теорії валютних зон (Currency Areas Theory) є концеп-
ція недосконалості ринків, насамперед, фінансових: ринки з сильними валютами є
джерелом прямих іноземних інвестицій, натомість ринки із слабкими валютами
приймають прямі іноземні інвестиції.

Теорія Хірша базується на математичній моделі врахування виробничих
витрат на різних ринках. Теорія диверсифікації базується на припущенні, що ва-
гомим чинником, який впливає на ефективність операцій на зарубіжному ринку,
одночасно з недосконалістю виробничих ринків та податковим регулюванням є
недосконалість фінансових ринків, а інтернаціоналізація розглядається як порт-
фельна інвестиція, що характеризується різним рівнем прибутковості та ризику.

Теорія реальних варіантів (Real Options Theory) базується на оцінюванні ви-
гідності інвестиції на основі чистої приведеної вартості (NPV). В ній обґрунтову-
ється доцільність вибору способу входу на зарубіжний ринок на основі ієрархічної
стратегії (прямі іноземні інвестиції) під час сегментації та вибору цільового ринку



Економіка Менеджмент Підприємництво, № 25 (ІI) / 201366

через визначення реальних варіантів (здатності повнішого використання можли-
востей зарубіжного ринку та забезпечення вищого рівня прибутковості інвестицій
ніж планований).

Портфельна теорія інтернаціоналізації (Portfolio Theory) розроблена
H. Markowitz і пов'язана із вибором напрямів інтернаціоналізації завдяки оптимі-
зації заходів конфігурації видів діяльності ланцюга вартості шляхом вибору рин-
ків, які мають такі характеристики: фаза життєвого циклу продукту, рівень полі-
тичного розвитку, фаза економічної кон’юнктури, рівень валютного регулювання,
а також рівень політичної стабільності. Ефективність інтернаціоналізації залежить
від можливості зниження рівня ризику.

Біхевіористські теорії базуються на дослідженнях R. Cyert та J. March. Най-
популярнішою теорією групи біхевіористських теорій є уппсальська теорія, яка є
основою розвитку інших теорій інтернаціоналізації підприємств: інноваційної,
стратегічного підходу і мережевого підходу. Уппсальська теорія (The Uppsala In-
ternationalization Model) розроблена шведським вченим J. Johanson в другій поло-
вині 70-их рр. ХХ століття. Вона базується на двох принципах: інтернаціоналізація
підприємств за географічною характеристикою відбувається послідовно, спочатку
вибираючи ринки найближчих країн, а потім з накопиченням досвіду більш гео-
графічно віддалені зарубіжні ринки; вхід на зарубіжні ринки починається із засто-
сування менш ризикових торгівельних стратегій і лише в подальшому застосову-
ються кооперативні чи ієрархічні стратегії.

Інноваційна теорія інтернаціоналізації (Innovation-Related Internationalization
Models) розроблена О. Andersen. Вона базується на положеннях трьох загальних
теоріях підприємства: класичній теорії інновацій, теорії дифузії інновацій, а також
біхевіористській теорії. Інтернаціоналізація розглядається як інновація, що поля-
гає у вході на новий зарубіжний ринок. Таким чином, підприємство поетапно під-
вищує рівень інтернаціоналізації, долаючи опір управлінського персоналу і пра-
цівників перед змінами (інноваціями).

Основним об’єктом дослідження ресурсних теорій інтернаціоналізації, до
яких належать теорія еволюційного підходу, теорія «глобальних від початку» під-
приємств, теорія потенціалу організації, теорія LLL, ресурсне забезпечення діяль-
ності підприємств в умовах інтернаціоналізації. Проблеми інтернаціоналізації під-
приємств розглядаються виходячи з можливостей ресурсного забезпечення ін-
тернаціоналізації та конкурентних переваг, які досягаються через ресурсне за-
безпечення.

Висновки. На основі узагальнення наявних визначень категорії «інтернаці-
оналізація» категорію «інтернаціоналізація підприємств» визначено як розширен-
ня та/або перенесення діяльності підприємства за межі ринку базування (націо-
нального) на зарубіжні ринки. Дослідження теорій інтернаціоналізації підприємств
дозволило систематизувати наявні теорії за ознакою основного чинника інтерна-
ціоналізації.
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Л. В. Козарезенко

ВИКОРИСТАННЯ СУВЕРЕННИХ ФОНДІВ НАКОПИЧЕННЯ В
ПІДВИЩЕННІ РІВНЯ РОЗВИТКУ ЛЮДСЬКОГО ПОТЕНЦІАЛУ

Вступ: У перші роки ХХІ століття почали стрімко набирати силу нові фінансові інститути – су-
веренні фонди накопичення. З початком фінансової, а потім і загальної кризи капіталізму, кількість
суверенних фондів почала стрімко збільшуватися на американському континенті, включаючи США, в
азіатських, а також європейських країнах. Не маючи під собою приватної форми власності, ці фінансо-
ві інститути гармонічно вписуються в соціал-демократичну доктрину економічного розвитку і певним
чином впливають не лише на інтернаціоналізацію економічного простору, а й на підвищення рівня
розвитку людського потенціалу. Мета: Обґрунтувати необхідність створення в Україні суверенного
фонду накопичення, як інструмента підвищення рівня розвитку людського потенціалу, запропонувати
шляхи формування статутного капіталу. Методи: логічного та порівняльного аналізу, аналогії, графіч-
ний та табличний методи. Результати: Акумулювання коштів у окремому фонді з прозорою для суспі-
льства підзвітністю дозволить не лише зберегти ці кошти, а й використовувати їх для суспільно зна-
чущих проектів з тривалім ефектом віддачі. Непрямі фінансові вигоди створення суверенного фонду
накопичення в Україні можуть полягати у формі реалізації важливих проектів соціальної інфраструкту-
ри, фінансуванні розвитку інноваційних галузей економіки зі створенням робочих місць, розширенні
освітніх можливостей для обдарованих дітей та молоді, поліпшенні системи охорони здоров’я, запро-
вадженні пільгового кредитування для молодих сімей. Саме такий варіант використання коштів пока-
зав найбільший синергетичний ефект в економіках багатьох країн, де були створені подібні фонди.
Висновки: Формування в Україні нового промислового сегменту в секторі видобутку вуглеводнів та
залучення масштабних інвестицій створює унікальну можливість для початку використання частини
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